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ACORDAO
( Ac. SDI -3394/94 )
V&/bz

HORAS IN ITINERE
A incompatibilidade de horéario
entre o transporte ptublico e a
jornada de trabalho dos empregados
enseja a aplicagdc do Enunciado
90, uma vez que tal incompatibili-
dade equivale & impossibilidadas
fatica do obreiro se utilizar de

) tal transporte para seu desloca-~

* mento até o lugar onde trabalha.
Aljds, € por esta razdo dgue o
empregador, visando precipuamente
seu interesse na regularidade e
pontualidade no comparecimento de
seus empregados, providencia a
condugdo necessdaria.
Embargos conhecidos mas
rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recurso de Revigta n®? TST-E-RR-6.357/90.1, em dque é
Embargante EMPRESA BRASILETRA DE ENGENHARIA S/A e Embargado LUIZ
CARIOS LIMA.

A Eg.3* Turma entendeu, a&as f£fls.127/129, due
incompatibilidade de horarioc do transporte pilblico com os da
iornada do obreiro constitui pressuposto objetivo ensejador do
deferimento das horas in itinere, por dificultar o acesso do
empregado ao local de trabalho.

Irresignada, a reclamada apresentou os presentes
embargos a SDI, as fls.142/148, com base em divergéncia jurispru-~
dencial e ofensa ao art.5¢2, II, da Constituigdo Federal, alegando
que niao se admite a interpretagido ampliativa do Enunciado 90 para
o fim de deferir horas in itinere com fundamento na incompatibili-
dade de horarios.

Admitido através do r.despacho de fls.1l66, o
recurso ndo recebheu contra-razdes.

A d. Procuradoria Geral opinou pelo conhecimento
e desprovimento do apelo.

E o relatdrio.

voTO
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Restou consignado no acdrddo revisando gue
assiste direito ao empregado as horas in itinere porgque evidencia-
do que o transporte piublico era incompativel com © horario de
trabalho do reclamante e escasso em relagido a demanda dos obrei-
ros, pressupostos objetivos ensejadores do deferimento das horas
in itinere.

O primeiro aresto de £l1s.145 esposa tese
contrdria, no sentido de que a incompatibilidade de hordrio ou a
insuficiéncia do transporte piblico ni3c enseja o deferimento de
horas in itinere, nos termos do Enunciado 90 desta Corte.

Os outros paradigmas revelam—-se inespecificos
por nédo abordarem a gquestdio da incompatibilidade de horario, mas
tio-sé a insuficiéncia do transporte piblice para atender os
usuarios.

Conhego por conflito pretoriano, ressaltando que
ofensa & literalidade do art.5¢, II, da Carta Politica ndo ha, por
nio dispor especificamente schre a matéria.

MERITO

Comungo com a tese da Eg.Turma, posto que incom-
patibilidade de hordrio e insuficiéncia de transperte publico
significa auséncia de transporte regular plublico gue possibilite
ao empregado chegar ac trabalho em seu hordrio normal de servigo.

E a incompatibilidade de horario do transporte
piblico até o local de trabalho enseja a aplicagdo do Enunciado
90, uma vez que equivale & impossibilidade fatica do obreiro se
utilizar de tal transporte para seu deslocamento até o lugar onde
trabalha. Alids, é por esta razdo que o empregador, visando preci-
puamente seu interesse na regularidade e pontualidade no compare-
cimento de seus empregados, providencia a conducdo necessaria.

Destarte, inexistindo realmente transporte
publico regular no local de trabalho do autor, correta a aplicacgédo
do Enunciado 90 desta Corte & hipétese dos autos.

Este entendimento 44 foi, inclusive, anterior-

mente adotado por esta C.SDI, ao julgar o ERR 4866/89.4 - Ac.SDI
2295/93 = Julgado em 10.08.93.

E nem se diga que a insuficiéncia de transporte

piblico em relagdo a demanda ndo enseja ¢ pagamento das horas in
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itinere, tal come consubstanciado no recente Enunciado 324 desta
Corte, haja vista que este refere-se somente & mera insuficiéncia
de transporte, o que nac é o caso dos autos, onde se constatou nao
86 a incompatibilidade de horario come a escassez do transporte
piblico em relagdo ao numero de funcionAdrios da empresa.

Nego provimento aos presentes embargos.

E o meu voto.

»
ISTC POSTO
ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios Indi-
viduais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhe-
cer os embargos por divergéncia jurisprudencial, mas rejeitd-locs.
Brasilia, 30 de agosto de 1994.
JOSE LUIZ VASCONCELLOS
. Ministro, no exercicio eventual da Presidéncia
VANTUIL ABDALA
Relator
. Ciente:

OTAVIO BRITC LOPES

Subprocurador Geral do Trabalho
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